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  همجنسگرايي
اريا بنكرت ماصطلاح همجنسگرايي را در اواخر قرن نوزدهم، روانشناس آلماني، كارولي 

طور عام و درباره گرايش به ابداع كرد. هرچند اين اصطلاح جديد است اما بحث درباره امور جنسي به
رو ما همواره رايج بوده است. ازآن زمانه طور خاص، از ضيافت افلاطون تا نظريه كويير درجنس بههم

هاي فلسفي است كه جنس در ربط و نسبت با نظريهكه تاريخِ فهمِ فرهنگي از مساله گرايش به هم
اختصار مساله همجنسگرايي را در بسترِ تاريخِ اند، ضروري است تا بهبرآورده ها سراز آن فرهنگ

كم در غرب، با استناد به قانون طبيعي و هيم ديد كه دستاجتماعي بررسي نماييم. در اين بررسي خوا
اند. ارجاع به مساله قانون طبيعي و ترديد در نيز برخي تفاسير آن، همجنسگرايي را مردود شناخته

كند. ها هنوز نقش مهمي بازي مياخلاقي بودن همجنسگرايي در ساحت دين و سياست و حتي دادگاه
ترين تغيير اجتماعي دوران اخير در مغرب زمين، ظهور و بروز جنبش مدر نهايت اين كه، احتمالن مه

هاي فلسفي اين جنبش تا حدودي برآمده از تفكر برخي خواهانه همجنسگرايان است. در حلقهآزادي
اند. مساله كانوني در نظريه كويير انديشمنداني است كه ذيل عنوان نظريه كويير بدين مساله پرداخته

فرايندهاي  خواهي، دگرجنسخواهي و نيز دوجنسخواهي نتيجهجنسكه آيا هم اين مساله است
  شود؟بيولوژيكي در افراد است و يا از بافت اجتماعي ايشان ناشي مي

  تاريخچه
هاي كه اشاره شد در يونان باستان مفاهيم و اصطلاحاتي وجود نداشت كه با مقوله همچنان

باشند؛ اما منابعي غني در باب مساله جنسيت، از ضيافت همجنسگرايي و دگرجنسگرايي مطابق 
هاي اريستوفانس، آثار هنري و معماري يوناني در دسترس است. آنچه در اينجا افلاطون تا نمايشنامه

بدان خواهيم پرداخت توصيفي مختصر از رويكردهاي يونان باستان خواهد بود؛ ولي بايد توجه داشت 
مثال  عنوانهاي يونان را از نظر دور داشت. بهاي و اقليمله تنوع منطقهكه در اين مطالعه نبايد مسا

جنس با محدوديت اجتماعي روبرو بود؛ اشاره كرد كه هر امر اروتيكي بين هم 1توان به منطقه ايونيامي

                                                            
1 Ionia 
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سم تنها پذيرفته بود بلكه مرااين امر نه 3ها)(براي مثال در بين تبس 2كه در اليس و بويوتيادرحالي
  شد.ها نيز علني برگزار ميجشن آن

فرض در گرايش جنسي اين امر باشد كه افراد بتوانند از لحاظ اروتيك ترين پيششايد رايج
چهره  5درباره آلكيبادس 4مثال ديوجانس لاورتيوسعنوان به زيبايي در طرف مقابل پاسخ دهند. به

دوران نوجواني وي از مردان در مسابقه با  سياسي و مشهور قرن پنجم قبل از ميلاد نوشته است: در
شان پيش ربود و در مقام مردي جوان نيز از زنان در مسابقه با مردانهمسرانشان گوي سبقت را مي

  بود.

جنس خود در اين زمان ياد شده است. از برخي افراد به خاطر گرايش جنسي منحصر در هم
اشاره كرد كه  7گذار فلسفه رواقي زنون اهل كيتيومانو نيز بني 6توان به اسكندر كبيربراي نمونه مي

اي استثنايي نام عنوان چهرهعلاقه انحصاري ايشان به پسران و مردان بود. البته از ايشان عمومن به
اي مربوط به مذاق و يا ترجيح فردي دانسته جنس داشتن مسالهشد. وانگهي، علاقه به همبرده مي

كند: چنين استدلال مي 8»گفتگويي در باب عشق«ي. يك شخصيت در اي اخلاقشد و نه مسالهمي
شود و عاشق اصيلِ زيبايي، در هرجايي خوبي و موهبت طبيعي باشكوهي را ببيند، درگير عشق مي

ارتباط به زيبايي است و اي بيگيرد. مساله جنسيت، خصيصهشناختي را در نظر نميابدا جزييات روان
  بيشترين اهميت را در اين ميان دارند. در عوض خوبي و زيبايي،

گرفتند مهم نبود اما برخي هرچند جنسيتِ افرادي كه ازلحاظ اروتيك مورد توجه قرار مي
فرض كه احتمالن در هر زماني امور ديگر شايسته توجه بودند؛ مثل اين كه وضعيت افراد (با اين پيش

سوال كه آيا طرف مقابل در برابر اين توجه، به هر دو جنس تمايل وجود داشته است) در مقابل اين 
فرض كه فقط مردان آزاد شرايط اهل مدارا بود يا نه، از درجه اهميت بسياري برخوردار بود. با اين پيش

                                                            
2 Elis and Boiotia 
3 Thebes 
4 Diogenes Laeurtius 
5 Alcibiades 
6 Alexander the Great 
7 Zeno of Citium 
8 Plutarch's Erotikos (Dialogue on Love) 
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اند. پس مساله، آميزش جنسي بين افراد كامل را دارا هستند، بردگان زن و مرد موضوعِ مساله نبوده
كيك اساسي در رابطه جنسي، بين فرد فعال يا دخول كننده و فرد مفعول آزاد بود. در يونان باستان، تف

دو پذيرفته بود: مانند زنان، بردگان و بِه تعريف شده بود. نقش مفعول فقط براي افراد درجهيا مدخولٌ
بنابراين نمونه آرماني رابطه جنسي بين دو  آمدند؛حساب نميپسران جواني كه هنوز شهروند به

با  9)اراستسفرهنگ آن زمان، بين مردي كه در دهه بيست يا سي زندگي (با عنوانِ جنس در هم
. اين رابطه شاملِ 10)پايديكايا  ارامنوساي بود كه هنوز موي صورتش برنيامده بود (با عنوانِ پسربچه

داد و ديگر هنجارهاي روابط عاشقانه بود. اراستس بايد نشان مي 11تشريفات عاشقانه مانند هديه دادن
شد و اگر سادگي تسليم نمياي بيش از صرفن مساله جنسي به پسربچه دارد. پسربچه نيز بهكه علاقه

كرد. همچنين ها را انتخاب ميترين آنبيش از يك مرد خواهانِ وي بودند، بايد با تدبير رأي، اصيل
اراستس مايل گرفته است زيرا دهد كه اغلب دخول صورت نميشواهدي در دست است كه نشان مي

داده است كه به تفخيذ هاي وي قرار ميبه ديدن چهره معشوق بوده است و تنها آلت را در بين ران
توانست بايست موقتي باشد و تا زماني ميها شناخته شده است. اين رابطه ميجويي از بين رانيعني كام

فرد تحت سلطه يعني مفعول يك كه  اما در صورتي ادامه داشته باشد كه پسربچه به سن رشد برسد؛
يقين روابط همجنسگرايانه ديگري نيز برانگيز بود. اگرچه بهبود نيز باز مساله بحثشهروند برابر مي

قول نشده است. ها با قبح زياد نقلها ياد شده ولي نسبت به آنبين مردان در كار بوده است كه از آن
اي از نرينگي شدن، نشانهحال مورد توجه مردان واقع ر عينبرانگيز بود اما دهرچند مفعول بودن مساله

هاي همجنسگرايانه به خدايان يونان، مانند زئوس نسبت هايي در باب بهرهشد. داستانبرشمرده مي
هاي يونان در ادبيات مانند آشيل و هركول نيز چنين كه از ديگر اسطوره داده شده است؛ همچنان

خود پيشنهاد به تأسيس ارتشي متشكل از عشاق  ضيافتافلاطون در  كنند.هايي نقل ميداستان
متشكل از پانصد سرباز  12»هاگروه مقدس تبسي«دهد. در تبِِس گرداني در ارتش با نامِ همجنسگرا مي

                                                            
9 erastes 
10 eromenos or paidika 

  توانست حتي يك خروس باشدهديه مي 11
12 Sacred Band of Thebes 



 انتشارات گيلگميشان

وجود داشت كه بر اساس همان آموزه افلاطوني به وجود آمده بود. ايشان در دنياي باستان مشهور به 
  ها بودند.جنگ دليري و شجاعت در

هايي همتا با يونان وجود داشت تنها موقعيتدر روم باستان در باب مساله همجنسگرايي نه
ويژه شد. اين امر بهتري نسبت به يونان مطرح ميطور عموميبلكه موضوعات مربوط به امور جنسي به

نسبت به امور جنسي، ، جامعه روم 14»امپراتوري«روم درست بود ولي در زمان  13»جمهوري«در دوران 
هاي اجتماعي و اقتصادي و اندك ديدگاهي منفي پيدا كرد. احتمالن اين امر ناشي از آشفتگياندك

  حتي قبل از تأثيرپذيري از مسيحيت بوده باشد.

طور طور عام و به مساله همجنسگرايي بهراستي، رهيافت عهد جديد به امور جنسي بهبه
مسيحيت، «در اثر برجسته خويش،  15در اين باب گرديد. جان باسول هايي شديدي بحثخاص دستمايه

كند كه بسياري از قطعات كتاب مقدس كه امروزه استدلال مي 16»تساهل اجتماعي و همجنسگرايي
شود، بيشتر مربوط به فاحشگي هستند عنوان بندهاي محكوم كننده همجنسگرايي ياد ميها بهاز آن

شده ها توصيف در آن» غيرطبيعي«عنوان امري ل همجنسگرايي بهو يا در مواضعي هستند كه عم
است تا اينكه اشاره به عملي » خارج از عرف و عادت«است؛ بنابراين معناي آن بيشتر همسان با 

ها نقد اند كه در ميان آنحال برخي محققان اين پژوهش را نقد كردهغيراخلاقي داشته باشد. بااين
جنس در حال واضح و روشن است كه مساله گرايش جنسي به همارد. بااينكننده نيز وجود دقانع

ها بدان اشاره شده است؛ حاشيه اناجيل طرح شده است و در باقي عهد جديد نيز در بين برخي فقره
هاي ايشان نوعي بيزاري نسبت به اند. در نوشتهآباء كليسا در قرون اوليه بسيار پرگو و صريح بوده

نسي مشهود است و تنها در تعداد اندكي از ايشان، اين امر سهل و آسان گرفته شده هرگونه عمل ج
هاي اجتماعي ايشان در باب جذب نوكيشان گيري تا حدودي به دغدغهترديد، اين سهلاست. بي

                                                            
13 Republic 
14 Empire 
15 John Boswell 
16 Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality 
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گردد. در قرن چهارم و پنجم ميلادي جريان اصلي مسيحيت عمل جنسي منجر به مسيحي بازمي
  .را تأييد كرد 17زايش

اين عمل جنسي در قالب ازدواج مجاز شمرده شد و هر شكل ديگري از بروز و ظهور امور جنسي گناه 
گونه فهم توانيد به ديدگاه قديس آگوستين در اين باب مراجعه نماييد. اينقلمداد گرديد؛ براي مثال مي

شريك جنسي جنس، منجر به مباحثي درباره جنسيت از مساله يعني حرمت عمل جنسي بين دو هم
ويژه درباره هاي يونان و روم باستان سابقه نداشت. خيلي زود اين رويكرد، بهپيش كشيد كه در نظريه

پادشاه روم كه در سال  18عمل همجنسگرايانه، در قوانين مدنيِ روم بازتاب يافت. در قانون ژوستينين
ته شده بود كه دست به عمل پانصد و بيست و نه منتشر شد مجازات اعدام براي افرادي در نظر گرف

نگاران بر اين باورند داشتند. تاريخكردند زنده نگه ميهمجنسگرايي بزنند؛ البته افرادي را كه توبه مي
كه امپراتوري متأخر در روم درباره امور جنسي سختگيري را افزايش داده بود هرچند بازهم مساله تنوع 

هاي اجنبي، به استثناي ال امپراتوري روم و جانشيني پادشاهياي را نبايد از نظر دور داشت. با زومنطقه
كه يكي  ، تساهل فراگيري درباره اعمال همجنسگرايانه مشاهده شد. همچنان19هاپادشاهي ويزگوت

قوانين سكولار اروپايي تا اواسط قرن سيزده شامل مقررات «از محققان برجسته يادآور شده است: 
حتي در زماني كه برخي از متكلمان مسيحي به تقبيح و سرزنش ». بوداندكي در برابر همجنسگرايان 

پرداختند كه شامل همجنسگرايي نيز بود، نسلي از ادبيات همدل با زايشي مي اعمال جنسي غير
ها شكل گرفت كه در دو قرن يازده و دوازده بسط و گسترش ويژه در ميان كشيشبه 20همجنسگرايان

  يافت.

                                                            
17 procreative sex 
18 Justinian's Code 

ويزگوت ها يكي از دو شاخه اصلي گوتها همان ژرمنهاي خاوري بودند. براي اطلاع بيشتر  19
)http://en.wikipedia.org/wiki/Visigoths دي ميلا 587) پس از اينكه در سال در سال
ن مردم اسپانيا و در پادشاه ويزيگوت به مسيحيت گرويد و پس از آن در توسعه اين دين در ميا» ريكارد«

  خود به خرج دادند. سيحيت تعصب زيادي ازشهرها و روستاها كوشيد. پادشاهان بعدي اسپانيا در ترويج م
20 homophilic 
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 The latter part of the twelfth through the fourteenth( وجود،بااين
centuriesشدت رو به فزوني يافت؛ در همين زمان بود كه ) عدم تساهل در برابر همجنسگرايي به

شد. هرچند علل اين امر كاملن روشن آزار و شكنجه مسلمانان، يهوديان و كافران و ... نيز مشاهده مي
طلبي اي بسيار در كليساي كاتوليك و جنبش اصلاحن طبقهنيست اما احتمالن اختلافات درو

برداري از مفهوم رفتند. خود كليسا در اين زمان شروع به بهرهها دو عامل مهم به شمار ميگريگوري
اي آن را به كار گرفت تا همجنسگرايي ممنوع گونهبودن نمود و بهعنوان معيار اخلاقيبه» طبيعت«

ارضايي  زايشي در ازدواج و اغلب خود ين حكم درباره زنا، آميزش جنسيِ غيرقلمداد شود. (همچنين ا
ميلادي، لاتران  1179نيز صادق بود). براي مثال، در اولين شوراي جهاني كليساي كاتوليك در سال 

هر كس كه مرتكب هرزگي شود كه امري مخالف طبيعت است، بايد مجازات «اعلام كرد:  21سوم
كه  همچنان» ستگي به اين دارد كه فرد خطاكار كشيش باشد يا فردي عامي.شود؛ ميزان مجازات ب
برداري از مفهوم طبيعت در اينجا تأثير شگرفي بر سنت غربي گذاشت. نكته در بالا ذكر شد، بهره

با همجنسگرايي مصطلح در دوران معاصر  22ذكر است تفاوت ماهوي مقوله لواطمهمي كه شايان 
اي از انسان به شمار آيد. كسي كه نياز به عمل گنجد، نه اينكه گونهمي» فعل«است. لواط ذيل مقوله 

كار نيست. همچنين افرادي كه مرتكب انحراف لواط دارد تا زماني كه مرتكب آن نشده باشد، لواط
هايي حاكي از سر بريدن يا آيند. گزارشحساب ميكار بهشوند، لواطجنسي با جنس مخالف نيز مي

بدن افرادي است كه مرتكب اين عمل شده بودند. در نهايت اينكه، اگر فردي كه مرتكب سوزاندن 
كار محسوب لواط شده است، توبه نمايد و تعهد بدهد كه ديگر مرتكب آن عمل نشود، ديگر لواط

شود. جنسيت شريك جنسي در اينجا از اهميت چنداني برخوردار نيست، هرچند برخي متكلمان نمي
  آيد.حساب ميجنس لواط بهر اين باور بودند كه تنها ارتكاب عمل جنسي با هموسطي بقرون

شدت سختيگرانه بود. در همين در چند قرن بعدي در اروپا قوانين مجازات همجنسگرايي به
ها خبري از پيگردهاي طور ضمني مشهود بود. در برخي مناطق براي دههحال اجبار و اكراه نيز به

اي ، دست به ايجاد مبارزه23هاطي برنامه مبارزه عليه كولي 1730در هلند در سال  اما قانوني نبود؛
خشن عليه لواط زده شد كه طي آن حتي براي اعتراف گرفتن از افراد دست به شكنجه بدني نيز 

                                                            
21 Lateran III 
22 Sodomy 
23 alongside an anti-Gypsy pogrom 
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زدند. بيش از صد مرد و پسر اعدام شدند بدون اينكه به خاك سپرده شوند. ميزان پذيرش مساله مي
مايه، هاي ميانجنس و همجنسگرايي بنا بر طبقه وضعيت حاكم متفاوت بود؛ حكومتهمآميزش با 

طور عمومي سالار بههاي اريستوكراسي و نخبهنظرانه به اين مساله نظر داشتند اما در حكومتتنگ
رغم وجود خطر مجازات شديد، جريانِ اشكال ديگر آميزش جنسي پذيرفته شده بود. در همين زمان، به

هاي جنس در شهرها رونق داشت و برخي اوقات فقط اتوريتههاي مايل به آميزش با همفرهنگردهخ
ها را سركوب كنند. در قرن نوزدهم شاهد كاهش چشمگيري در مجازات قانوني توانستند آنبيروني مي

مراه با زدايي كرد. هها هستيم. قانون ناپلئون از همجنسگرايي جرمجنسبراي اعمال جنسي بين هم
فتوحات ناپلئون اين قانون نيز شايع گرديد. مضاف بر اين، در بسياري از كشورها عمل جنسي با 

اما حذف مجازات مرگ بدين معنا بود كه لواط از فهرست  آمد؛حساب ميجنس همچنان جرم بههم
  جرائم اساسي حذف شده است.

طور عمده به تي ديگر بهلهياهاي كلامي و اآشكارا در قرن هجدهم و نوزدهم چارچوب
ترين ها و تفاسير سكولار رواج يافت. شايد مهمگفتمان همجنسگرايي نپرداختند. در عوض، استدلال

نوبه خود، ويژه روانشناسي طرح شد. بهقلمرو بحث سكولار در باب همجنسگرايي در علوم پزشكي به
نواده سالم ارتباط سربازان خوب و خااين گفتمان با ملاحظات در باب حكومت و نياز به رشد جمعيت، 

شدند ها فراخوانده ميهاي جنسيتي تعريف شده است. پزشكان به دادگاهيافت كه بديهي بود با نقش
رفتند آزمايي كنند. در همين زمان، نرخ افرادي كه به مدرسه ميتا مجرمان جرائم جنسي را راست

كردند و از همين رو تماس بين دو جنس ميافزايش يافت كه بيشتر وقت خود را در آنجا سپري 
جنس تقريبن به كاهش يافت كه منجر به كاهش روابط جنسي بين دو جنس شد. روابط جنسي با هم

  يك هنجار بدل شد.

ي افزايش قدرت علم براي ارزيابي آشكارا افزايش اعتبار علم پزشكي تا قسمتي نتيجه
كاربست اين نظرگاه درباره انسان منجر شد تا جنسيت  هاي طبيعي بر پايه عليت مكانيكي بود.پديده

وسطايي درباره لواط كه بر اساس را امري غريزي يا برآمده از بيولوژي محسوب نمايند. فهم قرون
دانست، جاي خود را به اين آموزه مدرن داد كه اصالت اراده، گناه را انتخاب شخص گناهكار مي
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نتخابي در روان انسان است فارغ از اينكه آيا انسان بر اساس اي دروني و غيراهمجنسگرايي، خصيصه
توانست معنادار باشد؛ اما وفق نمي 24»كار ناپيدالواط«ي اين گرايش دست به عمل ميزند يا نه. ايده

وسطايي اين فعل بود را معنادار دانست. در ديدگاه قرون 25»همجنسگراي ناپيدا«توان اين نظرگاه مي
كرد و اين ساختار ذهني و فيزيكي بود كه معرف فرد بود و معمولن تا حدودي مي كه فرد را تعريف

اما پس از قرون وسطا ديگر اين مقوله  دانستشناختي، معيوب ميوي را موجودي از لحاظ آسيب
هاي ها، پيشينهآمد. بااينكه براي اين ايدهحساب ميبود كه معرف اين افراد به» همجنسگرايي«مدرن 
شناختي در باب همجنسگرايي مفعول ارائه نيز در كار است (براي مثال ارسطو تبييني روان تاريخي

ها داده است) اما علم پزشكي بدان اعتبار و حيثيت اجتماعي بيشتري بخشيد. در ادامه تأثيرات اين ايده
تخابي نيست، هاي متعارضي منجر شدند. با لحاظ اينكه بنابراين نظرگاه، همجنسگرايي امري انبه راه

كنند. شايد هم برخي حالت را جرم تلقي كنيم. افراد، افعال شيطاني را انتخاب نمي معنادار نيست تا آن
كنند. بنابراين دخالت و مداواي پزشكي براي ي ذهني خود و يا بيماري خود را ابراز ميبيمارگونه

منظور كاهش پزشكان، براي مبارزه بهويژه روانرو، پزشكان بهبهبودي ايشان مناسب خواهد بود. ازاين
يا حذف مجازات كيفري براي عمل همجنسگرايي مبتني بر رضايت طرفين تلاش كردند تا براي 

هايي بودند تا مانع از همجنسگرا نمايند. همچنين به دنبال يافتن تكنيك 26»اعاده حيثيت«ايشان 
خود ارضايي زمينه را براي همجنسگرايي شدن كودكان شوند. براي نمونه چون بر اين باور بودند كه 

  ها مراقبت كنند كه دست به اين كار نزنند.كردند تا از بچهكند، سعي ميفراهم مي

هاي جنسيتي ديگر بار تعريف نويني يافتند. به دلايل متعددي آميزش در قرن بيستم نقش
ها براي توجه به كاهش ممنوعيتمرور با قبل از ازدواج عموميت بيشتري يافت و بسا پذيرفته شد. به

نمود كه عليه آميزش تر ميآميزشي كه صرفن براي لذت و حتي خارج از ازدواج صورت پذيرد، سخت
قوت بيشتري گرفت و در همين  1960ويژه در دهه ها بههمجنسگراها استدلال آورده شود. اين تلاش

هاي احقاق حقوق همجنسگرايان بته گروهخواهانه همجنسگرايان رخ داد. البستر بود كه جنبش آزادي
وسطي، (بعد از قرون 27ها در حاشيه بودند و حتي حركت نرم و آرام انجمن ماتاچينمرد و زن براي دهه

                                                            
24 latent sodomite 
25 latent homosexual 
26 rehabilitate 
27 the Mattachine Society 
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نيز نتوانست موفقيت چندان بيشتري  28انجمن سريِ آن زمان بدين نام خوانده شد) و دختران بيليتس
، در زماني رخ داد كه 1969وهشت ژوئن صبح بيستدست بياورد. اين جريان در ساعات اوليه  به

 30ي همجنسگراها در منطقه گرينويچفروشي ويژهكه يك مشروب 29مشتريان مهمانسراي استون وال
ها آمدند و دست به آشوب زدند. جا، به خيابان است، بعد از تعرض ناگهاني نيروهاي پليس بدان

دهي خود كردند. د در سراسر كشور شروع به سازمانهاي همجنسگرايان زن و مرازاين واقعه گروهپس
هاي چهارم تمام پرديسشهري تأسيس شد و يكباشگاه دموكراتيك همجنسگراها در هر كلان

جا هاي گي و لزبين بود. اجتماعات بزرگ شهري همجنسگرايان در همهدانشگاهي در دست گروه
ا همجنسگرايي را از فهرست رسمي تبديل به يك هنجار شده بود. انجمن روانشناسان آمريك

نشيني ظهور و بروز همجنسگرايان رغم دو رخداد انتقادي كه مايه عقبهاي رواني خارج كرد. بهبيماري
، پديدار شدن روزافزون همجنسگرايان زن و مرد 31شد؛ يعني شيوع ايدز و همجنسگراستيزي سياسي

عصر پس از استون وال، در اروپاي غربي نيز  هاي ثابت زندگي آمريكايي شد.تبديل به يكي از ويژگي
جايي كه خواستار از بين رفتن قوانين ضدهمجنسگرايي تأثير خود را بر جاي گذاشته است، يعني همان

روز اين جريان بيشتر رواج و شيوع و تصويب برابري قانوني براي همجنسگرايان هستند و روزبه
  يابد.مي

  ي:نگارخيتارمباحث 
ها هايي را تحت تأثير قرار داد كه در آن شيوهتر در جامعه آن شيوهتردههاي گسجريان

پرداختند. برخي از محققان و مدافعان محققان و فعالان به بررسي مساله جنسيت و همجنسگرايي مي
ويك، از طريق تهيه فهرست مشاهير تاريخي كه گرايش به برابري جنسيتي در ابتداي قرن بيست

ر پي استيفاي حقوق همجنسگرايان در جوامعي برآمدند كه اين امر را جرم و خلاف جنس داشتند، دهم

                                                            
28 the Daughters of Bilitis 
29 Stonewall 
30 Greenwich 
31 an anti-gay backlash 
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هايي دلالت بر اين امر داشت كه در طول تاريخ هويت همجنسگرايانه دانستند. چنين فهرستارزش مي
يا (بدانيم. اين رويكرد  33و يا همجنسگرايي 32خواهيجنسامري شايع بوده است؛ خواه آن را هم

نامند. مورخان و محققاني كه مي» گرايانهذات«ويكردهاي نزديك به اين) را معمولن احتمالن ر
كردند، دست همراهي مي 1970و  1960خواهانه همجنسگرايي در اواخر دهه همدلانه با جنبش آزادي

هاي در دهه 34گرايي بود. جان باسولطور ضمني متكي به رويكرد ذاتهايي زدند كه بهبه نوشتن كتاب
هاي بيشتري كرد و در طي شناختي و تاريخي بحث را وارد پيچيدگيبه لحاظ روش 1980و  1970

داد. كتاب واقعي بين دو رويكرد ذات گرايانه و منتقدان آن تغيير موضع مي 35انگاريزمان به ندانم
انه شناسي ذات گرايبه چاپ رسيد نمونه برجسته معاصر مبتني بر روش 2003كه در سال  36كرامپتون

  است.

مشاهده هستند؛ نه اينكه گراها مدعي بودند كه مقولات در باب جذابيت جنسي اموري قابلذات
بندي همجنسگرا كه در يونان باستان اصطلاحاتي برابر با تقسيم برساخته باشند. براي مثال هنگامي
جنس يا جنس كردند كه به همحال مردم افرادي را مشاهده ميو دگرجنسگرا وجود نداشت بااين

اند كه به ميزان هاي مختلف، افرادي بودهمخالف خود گرايش جنسي داشتند. در تاريخ و ميان فرهنگ
توان سخن گفتن از وجود گرايش اند كه ميهايي همسان در گرايش جنسي بودهزيادي داراي ويژگي

قليم خاص نيز در ن و اجنسي به دو جنس مختلف را معنادار دانست؛ هرچند تنوع معناداري در هر زما
رهنگي يا فبنابراين ديدگاه همجنسگرايي نوعي مشخص و طبيعي است و محصولي  كار بوده است؛

هاي فرهنگي در كيفيت بيان گرايان بر اين باورند كه تفاوتتاريخي نبايد قلمداد شود. همچنين ذات
اي نيست كه مانع شود اندازهها بهكنند اين تفاوتو تفسير از همجنسگرايي در كار است؛ اما تأكيد مي

  هاي جنسي شويم.تا قائل به مقولاتي عام و جهاني درباره گرايش

                                                            
32 inversion 
33 homosexuality 
34 John Boswell 
35 agnosticism 
36 Crompton 
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تاكنون تعدادي از محققان كه اغلب تحت تأثير ماري  1970در مقابل اين رويكرد، از دهه 
روهاي اي، علوم انساني و ديگر نيكنند كه روابط طبقههستند، استدلال مي 38و ميشل فوكو 37مكينتاش

اند و اين امور مرتبط با فرهنگ و هاي فردي را ساختهساختارمند تاريخي، مقولات جنسي و هويت
بر اين باور است كه كيفيت ساختار امر  39اند. يكي از مدافعان اين نظريه يعني ديويد هالپرينتاريخ

اهشي، خاص و صورت غيرقابل فروكجنسي كه در زمينه تاريخي و فرهنگي به وجود آمده است، به
ويژه است. تأكيد بر ساخت اجتماعي تجربه و ابراز امر جنسي منجر به اين شد تا اين ديدگاه را 

بنامند؛ اگرچه تعداد زيادي از مدافعان اخير اين ديدگاه اصطلاح  40»ساختارگرايي اجتماعي«
اختار جنسي، بهتر اي از سعنوان گونهدهند. بنابراين همجنسگرايي بهرا ترجيح مي 41»نگريتاريخي«

فهميده خواهد شد اگر آن را صرفن مفهومي مدرن و غربي بدانيم و برايش نقشي قائل شويم. قبل از 
كه فقط به  نبودند حتي هنگامي 42»همجنسگرا«صورت حقيقي بسط و گسترش اين ساختار، افراد به

باستان كه نقشي در عمل در يونان ]1[براي مثال، مفهومِ ملوطجنس خود گرايش جنسي داشتند. هم
شود؛ موجب پيدايش تفاوتي كه جايگاهي براي فرد در اجتماع قلمداد مي "گي" جنسي است و مفهوم

  نمايد.گردد كه گنجاندن اين دو مفهوم در يك مقوله را سخت ميمي

توان پسندند و در ادامه بدان خواهيم پرداخت، مياي كه مدافعان نظريه كويير ميبر شيوه بنا
كنند كه ساختارهاي اجتماعي خاص، چنين ابراز داشت كه ساختارگراهاي اجتماعي استدلال مي

كنند. حالت جنسي خاصي كه مستقل از فرهنگ باشد، هاي مختلف وضعيت جنسي ما را توليد ميشيوه
آيد. براي اساسن در كار نيست؛ حتي مفهوم و تجربه گرايش جنسي نيز محصول تاريخ به شمار مي

                                                            
37 Mary McIntosh 
38 Michel Foucault 
39 David Halperin 
40 social constructionism 
41 historicism 
42 homosexual 
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هاي انساني توان چنين گفت كه طيفِ تنوع جنسي تاريخي و سياليت امكانع از اين نظريه ميدفا
  ها را در طرح مفهومي خاصي گنجاند.اند و سخت است بتوان آنبسيار گسترده

ظاهر انتزاعي تاريخي وجود دارد. ساختارگراهاي بعد سياسي مهمي در اين بحث به 
كم بنا به دو دليل از لحاظ سياسي جايگاه ضعيفي گرايي، دستكنند كه ذاتاجتماعي استدلال مي
ي دوتاييِ همجنسگرا و دگرجنسگرا گراها بپذيرند كه چنين مبنايي يعني مقولهدارد. اول آنكه اگر ذات
اند كه دگرجنسگرايي هنجار و همجنسگرايي، اگر دقيق اشتباه تصديق كردهوجود دارد، آنگاه به
حساب شود كه همواره همجنسگراها اقليت بههنجار است و همين امر مايه آن ميبخواهيم بگوييم، ناب

كنند كه هدف مهم تحقيقات تاريخي بايد اين آيند. دوم آنكه، ساختارگرايان اجتماعي استدلال مي
هاي مفهومي معاصر در باب جنسيت را به پرسش بكشد. پذيرش دوگانه باشد كه طرح

كارانه و احتمالن حتي ارتجاعي است و مايه سلب توفيق در كاوش همجنسگرا/دگرجنسگرا محافظه
گراها در شود. (انتقاداتي از جانب مدافعان نظريه كويير نسبت به ذاتهاي جديد تلقي ميبراي امكان

كنند كه رويكرد گراها استدلال ميها خواهيم پرداخت). در مقابل، ذاتكار است كه در ادامه بدان
دهد. در عوض، حيطه را از دست مي» تاريخ همجنسگرايي«مين امكان بحث از نگري، ه تاريخي

كنند كه چگونه اين نيروهاي از اين بحث مي پردازند وتحقيقات به بحث از نيروهاي اجتماعي ديگر مي
تواند بر اند. فقط رويكرد ذات گرايانه مياجتماعي شكل يا اشكال متمايزي از جنسيت را توليد كرده

خواهانه ها به نفع جنبش آزاديطوركلي از تاريخ اقليتتاريخ همجنسگرايي اتكا كند و به پروژه
  همجنسگرايان بهره ببرد.

 نظريه قانون طبيعي
ترين دفاع را از رفتارهاي گوناگون همجنسگرايان مرد و امروزه نظريه قانون طبيعي رايج

گسترش نظريه قانون طبيعي داستاني  توجه است. بسط وطور شايسته بذلنهد و همينزن پيش مي
بسياري طولاني و پيچيده دارد؛ اما گفتگوهاي افلاطون، سرآغازي منطقي براي شروع بحث است زيرا 

اندازه كافي داراي بندي اوليه خود را انجام دادند و بهجا صورتهاي اساسي از همينبرخي از ايده
ها، عالم انساني برداري كنيم. براي سوفيستهرهاهميت است تا از آن براي حيطه مطالعات جنسي ب

قلمرو اعتبار قراردادهاي متغير است و نه حقيقت اخلاقي لايتغير. در مقابل، افلاطون استدلال كرد كه 
حقايق ثابت مبناي اين عالم مادي متغير است. واقعيت كه شامل حقايق اخلاقي ازلي و ابدي است، 
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ند بديهي است تنوع بسيار زيادي در اعتبار قراردادهاي انساني موضوعي مرتبط با طبيعت است. هرچ
يافتند)؛ اما روز بيشتر بدان آگاهي ميها روزبهامري كه يوناني( از شهري به شهر ديگر وجود دارد

ها بايد ذيل آن به حيات خود ادامه دهند. حال قانون يا معياري نانوشته وجود دارد كه انسانبااين
برد و از خط فكري از ايده ثابت و طبيعي براي آميزش جنسي بهره مي 43»انينقو«افلاطون در 

كند. وي در كتاب آورده بود، پيروي مي 45فرادروسو  44ضيافتتري نسبت به آنچه در گيرانهسخت
كه شود؛ درحاليموجب طبيعي بودن مايه لذت مينويسد كه چگونه آميزش با جنس مخالف بهاول مي

در كتاب هشتم، گوينده آتني ملاحظاتي درباره  46است.» غيرطبيعي«افق امري آميزش با جنس مو
كند كه چگونه بايد قوانيني وضع كرد تا اعمال همجنسگرايانه و خودارضايي را اين مطلب بيان مي

طور گسترده مقبول بود، نامشروع قلمداد كنند. شايد بهترين شيوه ممنوع و آميزش غيرزايشي را كه به
هاي وي در باب قواي گفتگوي افلاطون در اين موضوع، در مطالعه متن تمام دغدغه براي فهم

شهواني نفس آدمي و كيفيت مهار كردن آن باشد. افلاطون آشكارا قواي شهواني را در گرايش به 
داند؛ بااينكه در ضيافت اين گرايش ساز ميرا به نحو خاصي مشكل جنس بسيار قوي و بنابراين آنهم

  را مايه تقويت زندگي فيلسوف و نه از پايه و اساس شهواني توصيف كرده است. اروتيك

اند. هاي برجسته ديگري نيز در گسترش نظريه قانون طبيعي نقش اساسي داشتهشخصيت
عنوان فصل مميز انسان نسبت به ديگر موجودات طبيعي تأكيد ورزي بهارسطو بر عقل و استدلال

دانستند. هم ارسطو و هم رواقيان در ن را جزئي از نظم طبيعي جهان ميداشت. همچنين رواقيان انسا
گفته بود بر اين باور بودند كه  47چنانكه سيسيرون تشكيل منظر قانون طبيعي نقش داشتند و آن

ارسطو در رويكرد خود طبيعت را ». قانون درست همان دليل درست است كه با طبيعت توافق دارد«
تبع طبيعت در طول تواند بهست و از همين رو قائل بود كه قانون طبيعي نيز ميداننيز واجد تغيير مي
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را در قانون طبيعي خود گنجاند. ارسطو  اي بود كه بعدها آكوييناس آنزمان تغيير نمايد؛ اين همان ايده
صورت گسترده درباره موضوعات جنسي مكتوبي ننگاشته است زيرا او نسبت به افلاطون علاقه به

بندي بتوان ارسطو را ذيل جريان عمومي ري به مسائل شهواني داشت. احتمالن در بهترين صورتكمت
جامعه يوناني جا داد كه قبلن ذكر شد يعني بحث در نقش فاعلي و نقش مفعولي داشتن است كه 

ساز دومي يعني مفعول بودن براي كساني كه شهروند هستند و يا بعدن شهروند خواهند شد، مساله
در  مند بود ونوا با معاصران خويش فقط به مردان علاقهگذار فلسفه رواقي نيز هم. زنون بنياناست

شود. در مقابل، سيسيرون رواقي متأخر با آميزش جنس ديده نميتفكرش منعي براي آميزش با هم
  ت.داشطور كلي مخالف بود و نسبت به اعمال جنسي همجنسگرايانه مخالفت شديدتري ابراز ميبه

بندي از نظريه قانون طبيعي را در قرن سيزدهم توماس آكوييناس تأثيرگذارترين صورت
ها ارائه كرد. وي با درآميختن رويكرد ارسطويي با الهيات مسيحي تأكيد كرد كه اصل اساسي خوبي

جنس ننوشته است اما در انسان، ازدواج و زايش است. آكوييناس مطلبي درباره اعمال جنسي با هم
فرسايي كرده است. به مثابه گناه، قلمتفصيل در مردود بودن هرگونه رابطه جنسي غير از ازدواج، بههب

رساننده به ازدواج هستند مانند عشق، نظر وي، تمايلات جنسي كه در حدود ازدواج و امور ياري
او بر اين عقيده  آيند.حساب ميتنها مجاز بلكه حتي در زمره خوبي بهنشيني، زادوولد مشروع، نههم

توانند از بهره جنسي برخوردار ها ميباور نداشت كه زايش جزئي از آميزش اخلاقي يا درست است؛ زوج
باشند؛ بدون اينكه قصد زادوولد داشته باشند و آميزش در رابطه ازدواج، حتي باوجود نازا بودن (بسا به 

شرط اينكه البته به( ا نيز درست استهاين دليل كه زوجه پس از سن يائسگي باشد) يكي از زوج
اي براي ابراز عشق در كار باشد). بنابراين تا اينجا نظرگاه وي آميزش همجنسگرايانه را مردود انگيزه
تواند بر اين باور باشد كه ازدواج همجنسگراها درست است و شمارد. براي مثال يك توميست مينمي

نيز مانند زوجي هستند كه زايش در رابطه ايشان منتفي است؛  از همين استدلال بهره ببرد؛ زيرا ايشان
  ورزند و وصلتي مشترك دارند.طور كامل به يكديگر عشق ميحال بهبااين

توجه، شرطي را يادآور شد كه براي هر آميزش اخلاقي شرط آكوييناس در حركتي قابل
اي كه اين مقصود در آن حاصل گونه آميزش است. تنها شيوهصحت قلمداد شود و آن زايشي بودن آن

طور طبيعي منجر تواند بهرو كه فقط ريختن مايع مني در واژن ميشود، دخول واژينال است. ازآنمي
گونه آميزش زايشي محسوب شود حال هرچند آميزش به زايش شود، پس چنين خواهد بود كه تنها اين

است كه هرگونه  . البته پيامد اين اشتراط آنمنجر به زايش نشود يا به دليل نازايي زايش منتفي باشد
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جنس (حتي اگر در قالب ازدواجي عاشقانه رخ داده باشد) و آميزش غيرواژني بين آميزش بين هم
اين شرط مهم چيست؟ در مساله ديگري نيز  48هاي مزدوج نيز مطلقن غيراخلاقي است. توجيهزوج

آكوييناس طبيعت آدميان را تا حدي متفاوت از  شود؛ يعني آنجا كههمين بحث توجيه بيشتر بيان مي
صورت چشمگيري قواعد اخلاقي عام را متفاوت از هم به كار برند؛ دهد افراد بهداند و اجازه ميهم مي

صورت طبيعي، هم از لحاظ احساسي و هم هايي هستند كه بهسادگي استدلال كرد انسانتوان بهمي
بر رأي آكوييناس بايد اين فعل را  يل جنسي دارند، پس بناجنس خود تمااز لحاظ فيزيكي به هم

اخلاقي قلمداد كرد. متأسفانه آكوييناس توجيه خود را براي اشتراطِ اين دليل، يعني زايشي بودن 
  آميزش بيان نكرده است.

هاي مختلفي در صدد دفاع از پردازان متأخر در باب قانون طبيعي، به شيوهحال نظريهبااين
پيشنهادي آكوييناس برآمدند. اول آنكه اعمال آميزشي كه شامل  49»ي زايشي بودنگونه از«شرط 

شود، مايه فساد همجنسگرايي، لواط با جنس مخالف يا آميزشي كه در آن از بارداري جلوگيري مي
آيند. اين استدلال را اغلب حساب ميهايي كه وسيله زايايي بهشود؛ همان اندامهاي جنسي مياندام

صورت تلويحي در انديشه آكوييناس بر آن دلالت نامند كه احتمالن بهمي 50»ي انحرافيقوه«استدلال 
دارد. اين استدلال در معرض انتقادهاي تندي قرار گرفت و بهترين مدافعان رويكرد توميستي به نظريه 

اين  1999تشرشده در قانون طبيعي، سعي در فراروي از اين استدلال دارند (براي مثال جورج در اثر من
استدلال را از درجه اعتبار ساقط دانست). البته اگر اين استدلال ناكارآمد از آب درآيد، توميست ها بايد 
برخي از اعمال جنسي همجنسگرايان را از لحاظ اخلاقي مجاز بشمارند (حتي از لحاظ اخلاقي خوب 

ها عليه آميزش همجنسگرايانه (و ناي آنقلمداد كنند)؛ اما هنوز منابعي در دسترس دارند كه بر مب
هاي اين استدلالِ نوعِ دوم كه از كنند. هرچند ويژگيدگرجنسگرايانه) اتفاقي و نامنظم استدلال مي

پردازان متعدد معاصر در دفاع از قانون طبيعي ارائه شده است، بسيار متفاوت از يكديگر جانب نظريه
هاي توميستي، استدلال ايشان تا حد زيادي است. وفقِ آموزهها قدرتمند هستند اما وجوه مشترك آن
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ها در انسان است. دومين ويژگي مهم كه در استدلال عليه آميزش مبتني بر يك خوانش از خوبي
شود، يكپارچگي شخصيتي و مساله ازدواج است (البته نه در برابر همجنسگرايانه از آن بهره برده مي

هاي رسمي كليساي كاتوليك استوار نيست جنسي كه بر اساس آموزه مثابه گرايشيهمجنسگرايي به
عنوان كند). بنابراين نظرگاه، يكپارچگي شخصيتي بدان معناست كه انسان بهها پيروي نميو از آن

فاعل آگاه، نياز دارد تا بين نيت ذهني و كنش بدنمند در عالم خارج، يكپارچگي داشته باشند. بنابراين، 
شود؛ ايشان مي» خود«قصد لذت خود، موجب نايكپارچگي بدن يك يا چند تن صرفن بهاستفاده از 

برند. اين بدان معناست كه نيت فرد فقط بهره بردن درباره خودارضايي نيز همين استدلال را به كار مي
منظور حصول لذت است و اين مساله مايه فروكاستِ يكپارچگي شخصيتي از بدن (خود يا ديگري) به

برداري از داد برقراريِ رابطه همجنسگرايانه، الزامن دلالت بر بهرهتوان پاسخ آساني ميت. البته بهاس
پردازان در باب قانون طبيعي پاسخ ديگري صرفن براي لذت شخصي نيست. از همين رو، نظريه

ش مجاز مثابه خوبي انساني مهمي است و تنها رودهند كه اتحاد جنسي در بستر فهم ازدواج بهمي
حال ايشان بايد پاسخ دهند كه چگونه ازدواج به اين كيفيت خاص، خوبي ابراز جنسيت است. بااين

عنوان كه در اين شيوه خاص ازدواج زايش در مركز اين مفهوم و بهآيد؛ در حالي حساب ميانساني به
اگر بخواهند همچنان بر پردازان قانون طبيعي شود. نظريهازدواج قلمداد مي 51»عامل اجرايي طبيعي«

مخالفت خود با آميزش همجنسگرايانه پافشاري كنند، بايد همچنان بر مساله زايش تأكيد ورزند. براي 
منظور شكوفايي انسان محوريت بخشند، واضح است مثال اگر بخواهند عشق و حمايت طرفيني را به

براين اعمال جنسي ايشان از لحاظ بنا هاي همجنسگرا از چنين شرطي برخوردارند؛كه بسياري از زوج
  اخلاقي درست خواهد بود.

مثابه خوبي اساسي انساني وارد شده است. گونه خوانش از ازدواج بهحال انتقادات فراواني به اينبااين
قلمداد كردنِ زايش در ازدواج، آميزش در ازدواج هاي » عامل اجرايي طبيعي«يك انتقاد آنكه با 
ها دانند يكي يا هردوي آنهاي دگرجنسگرا كه ميروند؛ زيرا در زوجير سؤال ميدگرجنسگرايانه نيز ز

يقين اين آميزش وجود، بهگيرد. بااينگرايش به جنس موافق ندارند، آميزش براي زايش صورت نمي
شود. پس چرا آميزش همجنسگرايانه در بافتي مشابه (يعني اتحاد مشترك نادرست شمرده نمي

صورت ادرست باشد؟ پاسخ مدافعان قانون طبيعي اين خواهد بود كه دخولِ واژينال، بهمدت) نطولاني
نظر از باقي امور (اگرچه مجاز شمرده شده است نفسه و قطعبالقوه عمل جنسي زايشي است، يعني في
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طور كه آميزش دهاني و مقعدي نيز بالقوه زايشي كه براي زوجي خاص اين زايش ممكن نباشد)، همان
شوند؛ خواه در رابطه همجنسگرايانه و خواه رابطه دگرجنسگرايانه. اما آيا اين تفاوت سوب نميمح

اي است كه در فرض مدافعان گونهبيولوژيك به لحاظ اخلاقي مرتبط با مساله است و آيا به همان
اين موضوع  پردازان قانون طبيعي در هنگام بحث ازرسد نظريهرود؟ به نظر ميقانون طبيعي به كار مي

آل را اتحادي عاشقانه بين دو نفر بدانند كه به دچار ترديد هستند. از يكسو ايشان برآنند تا ازدواج ايده
رسانند و آميزش در اين ميان نقشي مكمل دارد. البته اين امر راه را براي شكوفايي يكديگر ياري مي

كند كه ايشان در پي مخالفت نه باز ميامكان مجاز شمردن آميزش همجنسگرايانه و لواط دگرجنسگرايا
دهند كه به نظر رو است كه خوانشي از جنسيت به دست ميها هستند. آنگاه ازاينبا هردوي اين

كه نحويكند زايش در مركز اين مساله قرار دارد؛ بهشدت فروكاهشي است و تأكيد ميرسد بهمي
غيراز دخول رضاي جنسي مردانه از هر طريقي بههاي ايشان، غيرمجاز شمردن االلفظ گفتهمعناي تحت

شوند، دوباره به بازتعريف كه متهم به فروكاست مفهوم آميزش ميدر واژن معشوق است. سپس آنگاه 
  پردازند.تري در باب ازدواج ميموسع

امروزه، نظريه قانون طبيعي امتياز مهمي را به جريان تفكر ليبرال واگذار كرده است. در 
ر باب قانون طبيعي به نفع قدرت دولتي پردازان معاصر دوسطايي، نظريهبندي قرونورتمقابل ص

كنند و بر اين باور نيستند كه دولت بايد در ممانعت از وقوعِ هرگونه فعل محدود و استدلال مي
وجود عليه همجنسگرايي و نيز عليه حمايت قانوني از صاحب مسكن و غيراخلاقي دخالت كند. بااين

عنوان كنند؛ تا جايي كه مخالف احضار ايشان در دادگاه بهل شدنِ همجنسگرايان استدلال ميشغ
ها همچنين هنوز عليه ازدواج همجنسگراها نيز شاهد و كارشناس و يا هيات منصفه هستند. آن

  كنند.استدلال مي

  نظريه كويير و ساختار اجتماعي جنسيت
هاي پس از واقعه استون وال، آشكارا ديدگاه خواهانه همجنسگرايانبا رشد جنبش آزادي

همجنسگرايانه به ساحت سياست، فلسفه و نظريه ادبي راه يافت. در آغاز اين امور اغلب آشكارا به 
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هاي فمينيستي درباره پدرسالاري و يا ديگر رويكردهاي پيشين از اين نظريه، ارتباط داده تحليل
بسط و گسترش  1990و اوايل دهه  1980در اواخر دهه  حال بايد گفت نظريه كوييرشد. بااينمي

اند و همين گيري اين امر دست اندر كار بودهيافت؛ البته بديهي است پيشينياني بااهميت نيز در شكل
هاي سازد. نظريه كويير از جهات متعددي با نظريهامر تعيين تاريخ دقيق تكوين اين نظريه را دشوار مي

توان در بررسي ها را ميترين تفاوتاهي همجنسگرايان تفاوت دارد؛ يكي از مهمپيشين در باب آزاديخو
ها از نظريه لزبين، جاي گي و لزبين بيان نمود. براي مثال برخي از روايتادله اخذ اصطلاح كويير به

ها كرد: هويت جنسيتي لزبينذات هويت لزبين و جنسيت را در اصطلاحاتي بسيار خاص تصوير مي
ضرورت، آلت جنسي زنانه در آن محوريت ندارد. مراتب نيست و امري كاملن اجماعي است و به داراي

خوبي نظريه قانون برند تا بتوانند بهورزي بهره ميها از اين چهارچوب براي استدلالبراي مثال لزبين
قانون طبيعت نسبت  اي را بهنقد بكشند و ابراز دارند كه ايشان امر جنسيتيِ ذاتن مردانهطبيعي را به

پردازان قانون اند كه مبتني بر آلت جنسي، دخول و وضعيت ارضاي جنسي مردانه است. (نظريهداده
  اند).بردهندرت از ارضاي جنسي زنانه نامطبيعي به

ها مبتني است، داراي سه ها و لزبينالبته اين رويكرد كه بر توصيف هويت جنسي گي
رسد هرچند هدف انتقاد از رژيم دگرجنسگرا، به دليلِ منع از پذيرش مي مشكل است. اول آنكه به نظر

يا » گرايانهذات«بندي و به حاشيه راندن افرادي است كه جنسيتي متفاوت دارند؛ اما همين صورت
ويژه از افراد ِگي و لزبين نيز تأثيري مشابه با همان رژيم دگرجنسگرا خواهد داشت. اگر به همين مثال 

سازي ويژه از هويت لزبين، آن دسته از زناني ناديده گرفته جه كنيم درخواهيم يافت، با مفهوماخير تو
گنجند. مندند، بااينكه در تعريف فوق نميشوند كه از لحاظ جنسي و احساسي به زنان ديگر علاقهمي

گيرند. نمي آل قرارايده» برابري«صورت منطقي ذيل اين ها بهفم-هاي سادومازوخسيت و بوچلزبين
مشكل دوم آنكه چنين تأكيدي بر جنسيت شريك يا شركاي جنسي باعث فروكاستن ديگر معيارهاي 

شود. براي مثال آنچه بيشترين اهميت را براي يك لزبين بخش مانند نژاد و قوميت ميهويت
ها و يپوست. بسياري از گپوست خواهد داشت، اين امر خواهد بود كه لزبين است و نه سياهسياه
اند، اين تأكيد را متهم به گنجاندنِ هويتي ذاتن پوست كه از اين رويكرد ضربه خوردههاي رنگينلزبين

  كنند.ها قلمداد ميها و لزبينسفيد در قلبِ هويت گي

را غيرقابل مناقشه و فاقد » هويت«سومين و آخرين مشكل آنكه اغلب همين مقوله 
هايش در چنين ديدگاهي تا حد زيادي بدان خاطر كه استدلال حالكنند. بااينتاريخيت لحاظ مي
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رسند. شخصيت اند، روز به روز بيشتر غيرقابل دفاع به نظر ميفضايي پساساختارگرايانه نشو و نما كرده
نگري در باب جنسيت، ميشل فوكو بود. او در چند اثر خود تاريخي برجسته در حمله به ديدگاه غير

و  1985، 1980يونان باستان تا دوره مدرن تحليل و بررسي كرد (منتشر شده در تاريخ جنسيت را از 
). هرچند پروژه وي، متأسفانه، با مرگ ناشي از عوارض ابتلا به ايدز ناتمام باقي ماند اما 1986
بندي عميق او از مساله نشان داد كه چگونه فهم از جنسيت در زمينه و زمانه مختلف، متفاوت صورت
طور عام و نيز نظريه پردازي در باب همجنسگرايي، بههاي او در نظريهتواند باشد. استدلالياز هم م
  طور خاص، تأثير شگرفي داشته است.كويير، به

است  يكي از دلايلي كه به نفع ديدگاه تاريخي اقامه شده است كه ذكرش در بالا رفت، آن
راهم آيد كه جنسيت امري برساخته در اجتماع كه فوكو ياري رساند تا بستري براي فهم اين ادعا ف

داوري در باب تقابل را به انسان داده باشد. علاوه بر اين، براي اينكه پيش است نه اينكه طبيعت آن
در دوران باستان و  52گرايي رخ ندهد، من از كاربرد اصطلاح همجنسگراييساختارگرايي با ذات

جنسيت شريك جنسي اهميت نداشت و مهم اين بود كه  وسطي پرهيز كردم. در يونان باستان،قرون
» فاعل سودومي/لاطي«وسطايي چه كسي نقش فاعلي و چه كسي نقش مفعولي دارد. در ديدگاه قرون

وسطي نمايد. در قرونكسي بود كه در برابر اغواء، تسليم شده و مبادرت به عمل جنسي غيرزايشي مي
مقوله گناه  هاي الهياتي گسترده، بر دوان بود و چارچوبتر از دوران باستجنسيت شريك جنسي مهم

در دوران مدرن، ممكن شد فردي » همجنسگرايي«ورزيدند. با برآمدن مفهوم و اجتناب از آن تأكيد مي
در اين مقوله بگنجد، حتي اگر بنا بر ميل دروني خود مبادرت به انجام عمل جنسي نكرده باشد. وجه 

گرايان اجتماعي بسيار مختلف، يعني جنسيت طبيعي، چيست؟ برساختمشترك بين اين سه فرهنگ 
هاي ما از اين مساله در كار نيست و تمام فهم» طبيعي«چنين پاسخ خواهند داد كه اصلن جنسيت 

هاي متعدد توان با ملاحظه كردنِ مثالفهم فرهنگي حاصل شده است. مي» تحت تأثير«و » در«
حال حتي در دست آورد. بااين فرهنگ غربي نيز شواهد بيشتري بهشناسانه ديگري خارج از انسان

ها بسيار برجسته و ها بين فرهنگبافت محدودتري كه در اينجا به بحث گذارده شده است، تفاوت
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چشمگير هستند. در يونان باستان تصور بر اين بود كه مردان (در مورد زنان اطلاعات كمتري در كار 
جنس خود باشند و اكثريت بسياري از مرداني كه درگير اروتيك پاسخگوي هم توانند از لحاظاست) مي

اند (يا بعدتر ازدواج خواهند كرد). اما فهم معاصر از مساله كردهروابط همجنسگرايانه اند، ازدواج
كند كه بيشتر ي همجنسگرا و دگرجنسگرا تقسيم ميهمجنسگرايي، دامنه امور جنسي را به دو مقوله

  جنس خود نيستند.رايان قادر به پاسخگويي اروتيك به همدگرجنسگ

ها اين امر را غيرواقعي قلمداد كه جنسيت ساختاري اجتماعي باشد، اين نظريهدرصورتي
هاي فرهنگ خود هستند، پس ما نيز در آن رو كه (بنابراين ديدگاه) افراد برساختكنند. ازآننمي
هاي همجنسگرا و دگرجنسگرا راستي خود را در همين مقولهروزه بهها جا داريم. بنابراين افراد اممقوله

بار كنند و بسيار سخت است از اين مقولات خارج شويم، حتي براي يك(و احتمالن دوجنسگرا) فهم مي
  هاي تاريخي را به خود ايشان بنماياند و نشان دهد.تواند فردي بيايد تا اين برساختهم نمي

به دو مقوله گي و لزبين با سه مشكل اساسي روبروست كه هر سه بنابراين نظريه قائل 
اي براي پاسخ به اين صورت گستردهارتباط دارند. بنابراين نظريه كويير به» هويت«ها به مفهوم آن

سه مساله به وجود آمد. حال ببينيم چگونه نظريه كويير با التفات به همين اصطلاح كويير توانست 
دهد. به خلاف نظريه گي و لزبين، نظريه كويير به وجود يك ذات، خواه طبيعت چنين امري را صورت 

كند. در عوض كويير را امري نسبي دانستند كه معناي خود را جنسي و خواه غيرجنسي استدلال نمي
پذير است. يكي از آورد؛ و البته آن هنجار، امري تعريفدقيقن در تقابل با هنجار به دست مي

آنچه در مخالفت با  نويسد: كويير يعني هردقيق و ماهر در باب نظريه كويير چنين مي پردازاننظريه
ضرورت بر آن دلالت طور خاص، چيزي وجود ندارد تا كويير بهبههنجار، مشروعيت و سلطه باشد. 

گونه ذاتي در كار نيست، نظريه كويير كساني را حال كه هيچ 53. كويير هويتي فاقد ذات است.نمايد
راند. ازآن ها را به حاشيه نميخارج از هنجارهاي گي و لزبين قرار دارند، مانند سادومازوخيست كه

هاي خاص از جنسيت در اينجا منتفي است و هيچ امري هسته معنايي اصلي سازيكه مفهوم جايي
اي بخشي شخصي وجود دارد؛ بربراي كويير شمرده نشده است، بنابراين آزادي بيشتري براي هويت

توانند از نژاد خود (يا هر ويژگي ديگر مثلن پوست اشاره كرد كه ميهاي سياهتوان به لزبينمثال مي
بودن) بيش از لزبين بودن براي هويت بخشي بهره ببرند. نكته پاياني  S & M فرهنگعضو خرده
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يا تعيين اينكه اين موضوع بصيرتي را در باب پساساختارگرايي درباره مشكلات توصيف يك ذات 
  دهد.تاريخي براي تعريف هويت، در اختيار ما قرار مي اي غيرخصيصه

ها هويت را پردازان كويير با اين جنبش اساسي مدعي شدند تمامِ مقولاتي كه با آننظريه
هايي اجتماعي هستند و طبيعت آن را به ما اعطا نكرده است و از اين رهگذر كنيم، برساختفهم مي
پردازان كويير آزمودند كه تري براي تحليل، پيش روي ما باز كردند. براي مثال، نظريههاي بيشامكان

-رسد بسيار طبيعي و خودچگونه مفاهيم اساسي جنسيت و آميزش كه به نظر انسان مدرن غربي مي
 اند و اين امر به صورتيگرفتهواقع از طريق افعال روزمره برساخته و شكل گواه يا بديهي هستند، در

رخ داده است كه به دگرجنسگرايي مزيت و برتري داده است. همچنين به آزمون مقولات پزشكي 
خود عالمانه  2000در اثر سال  54پرداختند كه خود از لحاظ اجتماعي برساخته هستند (فاستو استرلينگ

گراني نيز به آيد). ديپرداز كويير به شمار نمياين مساله را بررسي كرده است؛ بااينكه بالمĤل نظريه
آيد و آنچه به گفتار ويژه تمايزها بين آنچه به گفتار ميبررسي اين مساله پرداختند كه چگونه زبان و به

بندي مدرن خصوص با توجه به تقسيم، به»نهان شده«و » شدهبيان«آيد، يعني مطابق با دو مقوله نمي
درن را شكل داده است. اين بدان معناست تا حد زيادي ساختار تفكر م در باب همجنسگرا و دگرجنسگرا

نگريم، هايي مثل طبيعي/مصنوعي يا مردانه/زنانه ميمقوله-اند وقتي ما به دوكه ايشان استدلال كرده
يابيم؛ ها ابتنايي تلويحي را به فهمي بسيار متأخر و دلبخواهانه از جهان جنسي ميزمينه آندر پس

اند. سياليت مقولات كه از رهگذر نظريه كويير به وجود يم كردهگويا ايشان جهان را به دو پاره تقس
آمد، امكان بررسي موارد تاريخي نويني را بر ما گشود كه انواعي خاموش از عواطف و روابط در زمان 

  اند.پيشين بوده

صورت تأمل را بر ما آشكار كرد كه هرچند در قبل به همچنين نظريه كويير منظري قابل
هاي ضد رو كه بيشتر استدلالطور خاص داراي اهميت است. ازآنشاره شد اما بهضمني بدان ا

معروف، طبيعي بودن دگرجنسگرايي بنا شده است، نظريه كويير سعي قولهمجنسگرايانه مبتني بر به
هايي اجتماعي هستند. كرد تا نشان دهد همين مقولات به چه كيفيت و عميقن، خودشان برساخته
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اي كه عليه ازدواج تر نمودن نظريه كويير ما را ياري رساند. در مقالهواند براي روشنتيك مثال مي
خوبي تواند بهرا به اين منظور انتخاب كردم كه مي همجنسگرايانه به نگارش درآمده است و من آن

به » گرايش زيادي«مدعي است مردان همجنسگرا  55اين ديدگاه را نمايندگي كند؛ جيمز ويلسون
همسري و عاشقانه صورتي طبيعي از دگرجنسگرايي ندوباري جنسي دارند. در مقابل، ازدواج تكببي

حال طبيعي ولي درعين است. در اين استدلال، دگرجنسگرايي تركيبي متضاد با امري است كه كاملن
 تواند از درونآيد؛ اما اين وضعيت طبيعي ميدر معرض خطر است. انسان، دگرجنسگرا به دنيا مي

كه بسيار هاي همجنسگرا و معلمان همجنسگرا وجود دارند و حتي همينرو كه زوجمتلاشي شود؛ ازآن
اي و عميق بين آيد. استدلال ويلسون مستلزم تفكيكي ريشهاز همجنسگرايي سخن به ميان مي

ن همجنسگرايي و دگرجنسگرايي است. اگر گي بودن از اساس امري متفاوت است، پس بيان و ابراز آ
شدت رك و راست باشد از همين رو شدت مايل است تا درباره اين فقره بهمشروعيت دارد. ويلسون به

  درباره همجنسگرايان است.» تحميل سياسي مدارا«وي مخالف 

صورت موقت، مساله صدق و پردازان كويير بر اين امر توافق دارند كه دستكم بهنظريه
ها بر كاركرد اجتماعي اين گفتمان تمركز نمايند. وض، تحليلكذب را به حالت تعليق درآورند. در ع

ها درباره شود و دغدغهپرسشگري درباره اينكه چه كسي و به چه دليل، فردي متخصص محسوب مي
حال از آن سخن گفته چيزي است كه تابه ها برابر با حقيقت و راستيِ آنتأثيرات گفتمان متخصص
هاي مشابه ويلسون (و ديگر مخالفان همجنسگرايي) نيز كه فعاليتسازد شد. اين رويكرد آشكار مي

شود، پس رو كه دگرجنسگرايي وضعيتي طبيعي قلمداد ميشناسانه مهمي است. ازآنجنبش معرفت
جايگاهي براي سخن راندن است و نه اينكه مورد پرسش واقع شود. در مقابل، همجنسگرايي انحراف 

را جايگاهي داراي حجيت و اعتبار  توان آنه و تحقيق است و نميشود، پس محتاج مطالعشمرده مي
دانست كه بتوان ازآنجا به ايراد سخن پرداخت. با لحاظ اين مزيت و برتري دگرجنسگرايي، ويلسون 

كه در بُرشِي تاريخي  حال، همچنانطرف و باانصاف ابراز نظر كند. بااينداند كه متخصص بيمجاز مي
خورد؛ هايي از جنسيت به چشم ميشاره شد، انفصال و ناپيوستگيِ بسياري در برداشتكه در بالا بدان ا

عنوان طبيعت خاص داشتن پردازان كويير نبايد به جنسيت بهتا جايي كه درست است مانند نظريه
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پردازان كويير فضا را ي هرگونه مفهوم خاصي از جنسيت باشيم، نظريهرو كه نبايد شيفتهبنگريم. ازآن
  اي باز كردند.براي اشكال حاشيه

اي از نقد كشيده شده است. مجموعههاي بسيار متعددي بهحال نظريه كويير به شيوهبااين
را  اند؛ زيرا آنخواهانه همجنسگرايي موافقپردازاني است كه با جنبش آزاديانتقادات از جانب نظريه

 دانند. انتقاد اوليه كه براي مثال هالپرين، آنياي و عميق ماي در راستاي تغيير اجتماعي ريشهپروژه
را طرح كرده است، اين است: دقيقن به دليل عدم ارجاع اصطلاح كويير به وضعيت جنسيِ يا جنسيت 

امر مايه از دست رفتنِ حساب آيند. اين اي، مجاز است كه حتي دگرجنسگرايان نيز كويير بهويژه
اند. نظريه كويير هويت را ها به حاشيه رانده شدهها و لزبينگي شود كه به دليلِ آن تمايزتمايزي مي

كه اساسن موضوع بر سر جنسيت است. انتقاد مشابه ديگر نيز اين است: كند، درحاليزدايي ميجنسيت
كند، بنابراين موجبِ به دليل اينكه نظريه كويير هر ذات يا مرجعِ معياري براي بهنجار بودن را نفي مي

كنند كه يكي از مزاياي پردازان كويير معمولن استدلال ميشود. براي مثال، نظريهساسي نميتمايزي ا
اي هاي حاشيهو ديگر جنسيت هاها، سادومازوخسيتسكشوالاصطلاح كويير اين است كه شاملِ ترنس

ل (براي مثا 56نيز است. سؤال اينجاست: اين دامنه تا كجا گستردني است؟ آيا آميزشِ بينانسلي
نيز مجاز است؟ آيا هيچ حدّ و مرزي براي اشكال مقبولِ سادومازوخيسم يا فتيشيزم در  57بازي)بچه

شمردند، هنوز بازي را مجاز نميطور خاص بچهپردازان كويير بهكه برخي از نظريهكار است؟ درحالي
 علاوهارد يا نه. بهجاي اين پرسش باقي است كه آيا اين نظريه منابعي براي حمايت از چنين تفكيكي د

 . انتقاد ديگر آن58بازي در مقوله كويير گنجانده شودكلي مخالف اين هستند كه بچهبرخي از ايشان به
است كه نظريه كويير تا حدودي به دليل اينكه معمولن به زبان بسيار فني و تخصصي به نوشتار 
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 59طرح شده است. بنابراين طبقاتي  دكدرآمده است، گويا از جانبِ تعداد اندكي نخبه براي نخبگاني ان
  ها خواهد بود.ها و كالجشود و همچنين در ساحت عمل صرفن براي دانشگاهمحسوب مي

همچنين نظريه كويير از جانب كساني مورد نقد واقع شده است كه نياز به تغيير اجتماعيِ 
كار با اين را و محافظهشمارند. براي مثال، همجنسگرايانِ تمركزگاي و عميق را مردود ميريشه

خواهد بود. اگر » حاصلصورت مصيبت باري بيبه«اند كه اين نظريه در آينده استدلال انتقاد كرده
هاي خود و نيز مخالفتش با جريان غالبِ جامعه پافشاري نمايد، يعني بر توالي ضمنيِ آموزه» كويير«

 آن هستند؛ آنگاه به نظر خواهد رسيد كه پردازان كويير خواهانِدقيقن همان چيزي كه بيشتر نظريه
نيز به نظريه كويير  60كاران به همجنسگرايان خواهند بود. سوليوانفقط مايه اعتبار حملات محافظه

كند كه اين كند كه مبتني بر خوانشِ فوكو از مساله قدرت است و استدلال مياز اين رهگذر انتقاد مي
رسد برداشتِ سوليوان از حال به نظر ميگذارد. باايني نميمساله جايي براي مقاومت معنادار باق

  هاي فوكو در باب قدرت و مقاومت نادرست است.انديشه

  نتيجه
بحث و گفتگو در باب همجنسگرايي تا حدي به اين دليل كه در ارتباط با ساحت سياست 

رود. كساني كه بيشتر پيش مي 61سوي قطبي شدنشدت رو بهعمومي و موضوعاتِ حقوقي است، به
دهند، بيشتر صورت ايجابي و خواه سلبي، دغدغه نشان مينسبت به مساله همجنسگرايي، خواه به

پردازان قانون طبيعي اند و برآنند همجنسگرايان از حقوقِ قانوني كمتري اند كه درگير با نظريهافرادي
ختارشكني رژيم جنسيتي دگرجنسگرا مشغول هستند. نقد و ساپردازان كويير نيز بهبرخوردارند؛ نظريه

اندازند يا پردازند و مكالمه با يكديگر را يا به تأخير مياما اين دو دسته كمتر به گفتگوي با هم مي
 62پردازاني نيز در اين ميانه قرار دارند. براي مثال مايكل سندلورزند. نظريهنسبت بدان تغافل مي

كند روابط همجنسگرايانه نيز ده است و از منظري ارسطويي استدلال ميرويكردي ارسطويي را برگزي
چنين فهميده شوند. هاي انساني مشابهي باشند و اينتوانند واجد خوبيمانند روابط دگرجنسگرايانه مي
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پردازان قانون دهد كه نظريهاي خوانشي از خيرهاي اساسي انساني به دست ميصورت گستردهاو به
روشني و وضوح بدان قائل هستند، اما در ارزيابي خويش از ارزش روابط همجنسگرايانه بهطبيعي نيز 

صورت نيز به 64و اندرو سوليوان 63كند. بروس باوئربا گرايش همجنسگرايان همدلي و همراهي مي
مشابهي، دفاعي فصيح و شيوا از برابري قانوني كامل همجنسگرايان در مسائلي مثل ازدواج ارائه 

اند. طلبي سامانمندِ سياست و فرهنگِ آمريكايي سخني به ميان نياوردهكدام از اصلاحاند. اما هيچداده
اي، از چندان غيرمنتظرهصورت نهآيند. بنابراين بهكار به شمار ميدر اين موارد ايشان كاملن محافظه

پردازان كويير د نظريهگيرد. براي مثال سوليوان در معرض انتقاها حمله صورت ميهر دو سو بدان
در اثر سال  66پردازان قانونِ طبيعي (براي مثال جرج) و نيز نظريه2001در اثر سال  65(براي مثال فِلنَ

  ) قرار دارد.1999

روشني آشكار شد، مباحث سياسي و قانوني كه در سطور پيشين نيز به وجود، همچنانبااين
محوريت تمام  باب اخلاق و عدالت هستند. شايد پيرامون همجنسگرايي شاملِ موضوعاتِ اساسي در

ي ديگر و حتي هبنابراين ادل مباحث به مساله هويت شخصي و تعريف افراد از خويشتن منتهي باشد؛
  آيد.حساب ميي اين مباحث بهسازي وجود دارد كه مشخصهتري براي قطبيعميق
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